Informacja o wyniku oceny $rédokresowej wraz z uzasadnieniem

doktoranta mgra inz. Michaela Jonka ksztatcacego sie w dyscyplinie automatyka, elektronika,
elektrotechnika i technologie kosmiczne

Po zapoznaniu sie z raportem z postepdéw w pracy naukowej oraz wystuchaniu prezentacji

oraz odpowiedzi na postawione pytania komisja ds. oceny $rédokresowej wydata ocene

pozytywnq.

Szczegotowe uzasadnienie oceny:

Doktorant postawit sobie za gtéwny cel pracy analize wptywu mikro drgan
wystepujgcych w rdéznego rodzaju konstrukcjach rowerowych na uzyskiwane predkosci
roweréw. Dodatkowo w ramach prac badawczych bedg opracowane algorytmy wyznaczania
najkorzystniejszej trasy rowerowej biorgc pod uwage najnizszy wspotczynnik drgan.

Ocena terminowosci i jakosci wykonanych zadan IPB

1. Prezentacja multimedialna zawiera tylko jeden slajd na temat przegladu literatury
obejmujgcy analize przyktadowych trzech pozycji literaturowych. Brak jest wnioskdw
dotyczacych tego jakie metody i z jakim skutkiem byty do tej pory stosowane oraz jakie sg ich
wady zalety. Na tym tle Doktorant powinien wskazaé¢ wktad jego pracy doktorskiej do
dyscypliny automatyka, elektronika, elektrotechnika i technologie kosmiczne. Natomiast
podana przez Doktoranta liczba przeanalizowanych prac (42) wskazuje na dogtebny przeglad
literatury. Na tym tle mozna uznaé, ze zadanie zostato w petni wykonane.

2. W prezentacji zawarto fotografie zastosowanej platformy (Rasberry Pi) oraz konstrukcji
roweru. Brakuje schematu blokowego zawierajgcego zastosowane czujniki pomiarowe oraz
ich umieszczenie w konstrukcji roweru. Brakuje réwniez pokazania raportu zarejestrowanych
drgan, a wystarczytoby pokazanie jednego przyktadowego wykresu. Jedynie na podstawie
wykresow zaprezentowanych w ramach zadania 3 mozna uznac, ze zadanie zostato wykonane.

3. Kamieniem milowym miato by¢ przygotowanie kodu programu w jezyku Python do
pozyskiwania danych. W prezentacji zabrakto zaprezentowania tego kodu. Mozna byto
pokazad jak wyglada format pozyskanych danych. Mozna uznag, ze ten kod zostat opracowany
na podstawie zaprezentowanych wykreséw (rys. 3 i 4). Natomiast dane zaprezentowane na
rys. 3 i 4. s dziwne. Dane z akcelerometru sg obarczone grawitacyjnym biasem. Dlaczego
Doktorant dodaje w takim razie do danych surowych wariancje danych? Sprawa druga,
filtracja gérnoprzepustowa usunie bias z danych surowych, wiec po co sie nim w ogdle
zajmowac? | sprawa trzecia, na pierwszy rzut oka dane po przefiltrowaniu i usunieciu szuméw
wysokiej czestotliwosci powinny wyglagdaé jak te zaznaczone kolorem niebieskim. Czy aby
Doktorant nie pomylit sie w legendzie. Niejasne jest tez uzycie pakietu Matlab do wizualizacji.
Skoro Doktorant uzyt jezyka Python do budowy modutu rejestracji danych, mégt réwniez w



jezyku Python dokonaé wizualizacji (modut MatPlotLib) i analizy danych (moduty NumPy,
SciPy). Pomimo uwag krytycznych nalezy uznac zadanie za wykonane.

4. Zadanie obejmowato konstrukcje docelowej aparatury pomiarowej. Na podstawie
zaprezentowanych schematéw potgczen elektrycznych, ptytki drukowanej oraz zdjecia
gotowego urzadzenia nalezy uznac zadanie za wykonane.

5. Zadanie obejmowato przeprowadzenie badan konstrukcji roweru wykonanej z wtdkna
weglowego. Termin ukonczenia tego zadania zaplanowano na pazdziernik 2023 r., a wiec jest
to zadanie aktualnie wykonywane. Prezentacja zawiera jedynie wykres sumy przefiltrowanych
pomiaréw pobranych z akcelerometru. Doktorant szacuje wykonanie tego zadania na 50%.
Moim zdaniem nie ma zagrozenia niedokonczenia wykonania tego zadania, ktére w zasadzie
polega na pobieraniu danych z konstrukcji roweru.

6. Wykonanie zadania zaplanowano na ostatnie trzy miesigce roku 2023. Zgodnie z deklaracjg
Doktoranta zadanie zostato juz rozpoczete w 10%. W prezentac;ji brak jest niestety informacji
co zostato wykonane w ramach tego zadania. Doktorant moégt w prezentacji zawrzec
informacje na temat tego jak drgania bedg wykrywane oraz jak bedzie formowany indeks
drgan na potrzeby pdzniejszych badan. Dlaczego Doktorant zdecydowat sie na formowanie
sumy przyspieszen? Te pytania majg charakter dyskusyjny, jako ze termin ukoriczenia zadania
mija w grudniu 2023 r. i jest sporo czasu na realizacje badan.

Analizujgc dostarczong dokumentacje mozna wyciggnagé wniosek, ze wszystkie
zaplanowane zadania badawcze zostaty w terminie wykonane. Jedno zadanie jest aktualnie
realizowane, a kolejne jest zaplanowane do wykonania do korica roku kalendarzowego.

Podsumowujgc, pomimo pewnych niedociggnieé, ktdre mozna w krétkim okresie czasu
wyeliminowaé, Komisja pozytywnie ocenia zaréwno rozwdj naukowy doktoranta jak rowniez
jego postepy w realizacji Indywidualnego Planu Badawczego.

Cztonkowie komisji Podpisy cztonkéw komisji:

1.dr hab. inz. Stefan Wolny

2. prof. dr hab. inz. Krzysztof Patan

3. prof. dr hab. inz. Sebastian Borucki



